o —T

s

PenyGmixa Cpbmja !
" OQCHOBHH CV[ V BEJIMKOJ ITIAHA b
K.138/23 '
, 01.10.2026. ropuse
‘ BEJHKA ITJTAHA

HH®OPMATHYAPY OBOI' CYJA

Hamaxe Bam ce ma Mapxopuhi Jauxy us Bewuxe Ilname ynuua Bymesap
Tlecriora Credaua 6poj 46 Hcraxkmere XKandy ITauteh BpasmmcnaBa off
16.09.2026.romwHe, Peko HETEPHET CTpaHUIE.

- e S s 2 S T o e - i —

TTpmior; xanba




HITNO
Zbog pribliZavanja apsoluéne zastarelosti za delo m? 20.12.2022, godine

VISEM SUDU U SMEDEREVU |
preko Osnovnog suda u Velikoj Plani

Predmet: K.br. 138/23 \
Privatni tuzilac — Zzalilac: Branislav Pantié iz Lozovika
Okrivljeni: Danko Markovi¢ iz Velike Plane ]

ZALBA 1&
protiv presude Osnovneg suda u Velikoj Plani K.br. 138/23 od 07.09.2026. godine

Blagovremeno izjavljujem Zalbu protiv presude Osnovnog suda u Velikoj Plani K.br. 138/23 od
07.0922026. godine, u delu kojim je okrivljeni Danko Markovié osloboden fod optuzbe za dva
kriviéna dela uvrede iz &lana 170 stav 1 Kriviénog zakonika, kao i u delu odluke o troskovima
postupka koji je posledica takve odluke,

Ne pobijam deo presude kojim je prema meni odbijena optusba za krividno delo iz &lana 138 stav 1
KZ, niti odluku da troskovi tog dela postupka padaju na teret bud#etskih sredsta.vua suda.

Presudu u pobijanom delu osporavam zbog bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz &lana 438
stav 2 tatka 2 ZKP, povrede krivitnog zakona iz &lana 439 ZKP, pogresno i népotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja iz Slana 440 ZKP i odluke o trofkovima postupka iz &lana 441 stay 4 ZKP,

L IZREKA PRESUDE NIJE U SAGLASNOSTI SA PRAVNIM RAZLOZIMA 17,
OBRAZLOZENIA. = oo oo Comoe  —o i - o >

Prvostepeni sud je Danka Markoviéa za oba krivitna dela oslobodio od 6ptuibe na osnovu
Clana 423 stav 1 tatka 2 ZKP, dakle po osnovu da nije dokazano da je optuZeni udinio delo,

Medutim, iz obrazloZenja presude ne proizlazi da sud smatra da Danko Markovié nije izgovorio
odnosno napisao inkriminisane reéi.

Za prvi dogadaj sud razmatra njegov odgovor: ,Jesi i to klasidan Za drugi dogadaj sud
razmatra sadrZinu njegovog pisanog podneska od 08.03.2024. godine i konkretne izraze navedene u
privatnoj tuZbi.

Razlozi kojima sud opravdava oslobadanje u sustini se svode na zakljugak da su izjave date u
kontekstu odbrane prava odnosno opravdanih interesa i bez namere omalova¥avanja. To su upravo
uslovi koji se ispituju po &lanu 170 stav 4 KZ.

Medutim, &lan 423 ZKP razlikuje situaciju kada delo po zakonu nije krivitno delo — tatka 1 —
od situacije kada nije dokazano da ga je okrivljeni uéinio — tagka 2.

Ovo nije samo teorijska razlika. Vrhovni kasacioni sud je u presudi Kzz 528/2019. od
30.05.2019. godine, kada je nasao da su ispunjeni uslovi &lana 170 stav 4 KZ, preinadio niZestepene
presude 1 okrivljenog oslobodio upravo na osnovu &lana 423 tadka 1 ZKP. Isto pravno reenje
primenjeno je i u predmetn Kzz 594/2022 od 14.06.2022. godine.
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Zbog toga ostaje ngjasno §ta je prvostepeni sud u ovom predmetu zapravo zakljudio: da radnje
nisu dokazane i da jesu udinjene, ali da zbog Elana 170 stav 4 KZ pe predstavljaju kriviéno delo.
Takva nejasnoéa je znadajna za ispitivanje pravilnost; i zakonitosti presude, ;

. ZA CLAN 170 STAV 4 KZ MORAJU POSTOJATI DVA ODVOJENA, KUMULATIVNA
USLOVA |
|

. !
Clan 170 stav 4 KZ ne zmag da svaka uvredljiva izjava data w sudskom postupku automatski
prestaje da bude krivino delo,

Vrhovai kasacioni sud je u predmetima Kzz 528/2019 j Kzz 594/2022 izrigito naveo da moraju
istovremeno postojati objektivni usiov — da je izjava data radi odbrane prava, zaStite opravdanog
interesa i u drugom zakonom predvidenom okviru - i subjektivni uslov — a iz nadina izra¥avanja
ili drugih okolnosti proizlazi da nije Postojala namera omalovaZavanja,

Prvostepeni sud, po misljenju Zalioca, nije zasebno i konkretno utvrdi? oba uslova za svaku

NI, SAMA CINJENICA DA SU RECT IZGOVORENE PRED SUDOM NE ISKLIUCUIR
UVREDU

Ovo je posebno Z1aCaino jer. se_prvostepena ‘presuda uvelikoj mer joslanjz na ,kontekst

"~ sudskog postupka®,

\@
Sliéno tome, u predmetn K2z 111972020 od 06.10.2020. godine potvrdena je osudujuca presuda
za uvredu udinjenu u zgradi suda tokom pamniénog postupka, pri #emu je Vrhovni kasacioni sud
bonove naglasio da namera omalovaZavanja nije obeledje osnovnog dela iz &lang 170 stav 1 KZ.

Dakle, odlugno pitanje nije gde je izjava data, veé zasto Je data, kakav je njen sadrZaj i da i su
Stvarno ispunjena oba uslova iz &lana 170 stav 4 X2, !

IV. DOGADAJ OD 20.12.2022. GODINE ~POGRESNA, OCENA KOMUNiKACIJE

Iz same presude proizlazi da se Branislav Pantié Danku Markoviéu obratio sa 1 a da je
Danko Markovié zahtevao da mu se Branislav Pantié obrada sa ,, Vi,

Nakon toga, kada je Branislav Panti¢ ukazao da ga je Danko Mark?vié ranije nazvao
prevarantom, Danko Markovié odgovara: ,Jesi i to Klasidan.® Dakle, ne radi se o tome da je
Branislav Pantié zahtevao obracanje sa » Vi, ved upravo obrmuto,

Prvostepeni sud ovoj pfethodnoj komunikaciji daje znatan znadaj, ali ne odgovara na kijuénu
stvar: koje je pravo ili opravdani interes Danko Markovic branio time §to je Branislava Panti¢a
oznatio kao . klasitnog prevaranta©?
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Cak i ako se obratanje sa ,Hi* smatra nepristojnim il provokativnim, iz toga ne gledi da je
odgovor kojim se druga osoba oznadava kao ,klasitan prevarant® postao potreban nadin zastite
prava.

U predmetu Kzz 842/2024 Vihovai sud je upravo pokazao da ostra ili konflikina kommmnikacija
pred sudom ne daje antomatski osnov za primenu &lana 170 stav 4 KZ,

V. PRAKSA K77, 625/2022 NE OPRAVDAVA AUTOMATSKY PRIMENU CLANA 170
STAV 4 KZ -~ NAPROTIV, POKAZUJE STA JE SUD MORAO DA UTVRFDI

Vaino je pomenuti i odluku koja naprvi pogled moZe izgledati povoljna za ﬂodbranu.

U predmetn Kzz 625/2022 od 23.06.2022. godine Vrhovni kasacioni $ud jeste oslobodio
okrivljenog za izrazito uvredljivu izjavu datu tokom parniénog roéiSta. Ali nijé ga oslobodio samo
zato Sto je izjava data u sudnici. u

Sud je posebno utvrdio da je konkretna izjava bila neposredno povezana s;jfredmetom parnice,
da je data u odbrani prava i zatiti opravdanog interesa i da, imajuéi u vidu konkiretne okolnosti, nije
postojala namera omalovaZavanja. Tek nakon takvog utvrdenja primenjen je &lan 170 stav 4 KZ i
¢lan 423 tatka 1 ZKP.

U mom predmetu upravo takva konkretna analiza nedostaje, Nije dovol_}nc{ konstatovati da su
izmedun stranaka postojali sporovi i ,;paboj*. Potrebno je pokazati funkcionalum vezu izmedu
konkretne uvredliive formmulacije i konkreinog prava koje se branilo.

VL. NAKNADNI POSTUPAK PROTIV BRANISLAVA PANTICA NE MOZE
RETROAKTIVNO OPRAVDATI RANIJU UVREDU

- .- e T ez

Presuda razmatea i dogadaje kqu su usledili nakon Dankowh reéi ,ggsx i to klasiéan®,
ukljutujuéi kasniji postupak protiv Branislava Pantiéa za ugroZavanje sigurnosti.

Medutim, kasniji dogadaj ne moZe retroaktivno odrediti znadenje i svihn Dankove ved
prethodno izgovorene izjave. }t

Jo8 vaZnije, taj postupak protiv Branislava Panti¢a nikada nije zavréen meritornom odlukom
kojom bi bilo utvrdeno da je Branislav Panti¢ izvriio krivitno delo. ,

QJT je 04.05.2026. godine odustao od gonjenja, a Danko Markovié i njegm} punomocnik, iako
im je omoguéeno da preyzmu odnosno nastave gonjenje, to nisu blagovremeno uginili, zbog ega je
optuZba odbijena. tl

Prema tome, taj postupak ne dokazuje da su Dankove ranije tvrdnje bile neiftinite, ali isto tako
ni na koji nadin ne predstavlja sudsku potvrdu da su bile istinite. Stoga se postupak koji je zavrSen
bez meritorne odluke ne moZe koristiti kao injeniéna potvrda da je Danko Markdvié imao opravdan
osnov da Branislava Panti¢a naziva ,,prevarantom®,

VII. DRUGA. UVREDA. — PISANI PODNESAK OD 08.03.2024. GODINE ZAHTEVAO JE
POSEBNU ANALIZU

Ovaj deo presude smatram narodito problematitnim.,
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Ovde se ne radi o trenutnoj reakeiji u sudnici, Radi se o pisanom podnesku, koji je okrivljeni
imao moguénost da sastavi, prodita i promisli pre dostavljanja suda.

U njemu je za Branislava Pantiéa. izmedn ostalog. napisao: ,,U poéetku je i sam Panii¢, da
ka%em bio normalan®; »5ta nije u redu sa ovim covekom?*; govorio o navodnom »Stepenu
devijantnosti ponasanja® Soveka koji je u penziji i ima skoro 70 godina, i Ponovo ga oznatio kao
»prevaranta®, |

Sud je bio duZan da za svaku od th formulacija objasni zagto je bila potrebna radi zastite
konkretnog prava, kakvu je vezu imala sa predmetom spora i zbog &ega nadin jzraZavanja pokazuje
odsustvo namere omalovaZavanja.

Praksa iz predmeta Kzz 528/2019 i Kzz 594/2022 upravo zahteva kumulativno postojanje oba
navedena uslova, a ne samo konstataciju da je izjava data u okviry nekog spora.

VIIEL RAZLIKA IZMEDU PRAVNOG ARGUMENTA I LICNE KVALI]E‘IKACIJE

Okrivljeni je mogao da napife da su tvrdnje Branislava Pantiéa neisﬁnitfﬁ, nedokazane, pravno
neosnovane ili protivne dokazima. To bi predstavljalo osporavanje njegovih navoda.

Medutim, tvrdnje da je neko ranije ,,bio normalan®, pitanje ,,8ta nije u I'edlll s& ovim Govekom®™ i
kvalifikacija o ,,devijantnosti ponaSanja* nisu usmerene samo na argumente privamog tuZioca, nego
direkino na njegovu li¢nost.

~  Zbog ‘toga-je-prvostepeni sud-motas  mnbEd preCizTe di objasni Khko uptavo te litne
formulacije predstavijaju dozvoljenu odbranu prava, Opgti poziv na  kontekst* nije dovoljan za
primenu izuzetka iz &lana 170 stav 4 KZ,

IX. POSEBNA NAMERA OMALOVAZAVANJA NLIE. ELEMENT OSNq)VNOG DELA
UVREDE ‘ ‘L
|

Ukoliko je prvostepeni sud oslobadajuéu odhuku po &lanu 423 tadka 2 ZKP zasnovao na tome
da nije dokazana ,,namera omalovaZavanja‘, takav zakljugak zahteva dodatny Pravou proveru,

\

Vihovni sud je u predmetu Kzz $42/2024 izritito naveo da namera Tmalovaiavanja nije
zakonsko obelezje krividnog dela uvrede iz &lana 170 stav 1 KZ. Ona je relevantna kada se ispituje
maogucnost primene izuzetka iz &lana 170 stav 4 KZ. l

b
Isti pravni stav izritito je zauzet i u predmetu K=z 1119/2020 od 06.10.2020;
Zato se moraju razdvojiti dva pitanja: da li su ostvarena obelezja uvrede iz &lana 170 stav 1 KZ,

} godine.
i tek potom - da 1i su ispunjena oba posebna uslova za iskijuéenje krividnog (dela po stavu 4, U
pobijancj presudi ta razlika nije davoljno jasno izvedena,

X. POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANIE

Sud je detalino razmatrac istorfju sporova i odnosa medy strankama, ali nije dovoljno utvrdio
upravo one Einjenice koje su odiuéne za primenu &lana 170 stav 4 KZ: koje se konkretno pravo
Stitilo svakom spornom redenicom, zasto je bas takav nadin izraZavanja bio p?treban Za njegovu
za§titu i koje konkretne okolnosti iskljutuju nameru omalovaZavanja,
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Bez tih &injenica nije mogude pouzdano zakljudiii da su kumulativno ispunjeni uslovi koje
Vrhovni kasacioni sud zahteva u predmetima Kzz 52 8/2019, Kzz 594/2022 i Kzzr,625/2022.
i

XI, ODLUKA O TROSKOVIMA ‘

Odluka da privatni tuZilac naknadi tro¥kove Danku Markovicu neposredno zavisi od ishoda
postupka po privatnoj tuzbi. Ukoliko Visi sud pobijani oslobadajuéi deo presude ukine ili preinadi,
mora s¢ preispitati 1 odiuka o troskovima. |

Pored toga, postupak je obuhvatao dva spojena procesna odnosa — privatnll tuZzbu Branislava
Pantiéa protiv Danka Markoviéa i postupak u kojem je Branislav Panti¢ bﬁo okrivljeni, Zato
privatnom tuZiocu ne mogu bez razgraniCenja biti stavljeni na teret troSkovi radnji Dankovog
advokata koje su se odnosile na deo postupka protiv Branislava Pantica, 5

b
Posebno ukazujem na odluku Vrhovnog suda Kzz 520/2023 od 31.05.2023, godine. U tom
predmetu Vrhovni sud je preinagio odluku o trodkovima i odredio da oni padaju na teret bud¥etskih
sredstava suda kada je apsolutna zastarelost nastupila usled odugovlatenja ktﬂ)je se nije moglo
pripisati privatnom tuZiocu,

Ovo je posebno zna¥ajno imajuéi u vidu nepostedno pribliZavanie apsoluine zastarelosti za
dogadaj od 20.12.2022. godine.

XIL. POTREBA ZA HITNIM POSTUPANJEM
Za prvo delo od 20.12.2022. godine priblizava se apsolutna zastarelost kriviénog gonjenja.

Privatni tuZilac nije doprinosio odugovladenju postupka, veé je tokom postupka vife puta

. zahtevao wp_jgugo__\{‘_o._okom'iaD_J:t3_+_ZI;tQg.togaﬁ.pn:dlaiem;d'e.l.éi§i:sudnpredrnetq.tz;r.ne.-u hithe-postupanje;

Istovremeno, druga uvreda iz pisanog podneska od 08.03.2024. godine predstavlja zaseban
kasniji dogadaj, pa eventualna zastarelost prvog dela ne moZe autoratski resiti i drisgi deo optuzbe,

XIIL PREDLOG

Imajuéi u vidu sve navedeno, predlaZem da Visi sud u Smedereva usvoji ovu Zalbu i pobijanu
presudu u delu kojim je Danko Markovié osloboden od optuzbe za dva kriviéna dela uvrede, kao iu
delu odhike o troskovima:

prvenstveno PREINACI ukoliko nade da stanje spisa omogudava prf‘wilno meritorno
odiuéivanje;
ukoliko je radi pravilnog utvrdivanja Sinjenica potrebno neposredno izvodenje ili ponavljanje
dokaza, da zbog pribliZavanja apsolutne zastarelosti i dufine trajanja postupka odrfi pretres pred
drugostepenim sudom u smislu &lana 449 ZKP i naken pretresa meritorno odludi;

krajnje podredno, da pobijanu presudu u navedenom delu UKINE i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, uz obavezu da se za svaku pojedinatnu izjavu posebno utvrde objektivni i
subjektivni uslovi &lana 170 stav 4 KZ.

Predlazem HITNO postupanje zbog pribliZavanja apsolutne zastarelosti |za dogadaj od
20.12.2022. godine.
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Takode predlaZem da me Visi sud. ukoliko oceni da bi moje prisustvo bilo korisno za
razjaSnjenje stvari, obavesti o sednici drugostepenog veéa, odnosno da me pozove ako odiuéi da
odiZi pretres pred drugostepenim sudom. U skradenom postupku &lén 511 ZKP predvida
obavestavanje stranaka u ostalim sluajevima kada predsednik veés ili vede smatra da bi njihovo
prisustvo bilo korisno za razja$njenje stvari. '

I
t

U Lozoviku, 15.09.2026. godine

PRIVATNI TUZILAC — ZJALILAC
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